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Prima parte
[Osservazione generale]
l1VvI-220 |

Tutti gli economisti commettono I'errore di considerare il plusvalore non semplicemente in
quanto tale, ma nelle forme particolari di profitto e di rendita. Quali siano gli inevitabili
errori teorici che ne sono necessariamente derivati, verra mostrato successivamente nel
capitolo 111", in cui analizzeremo la forma molto mutata che il plusvalore assume in quanto
profitto.

[Primo capitolo]
Sir James Steuart

[Distinzione tra il «profit upon alienation»” e P’accrescimento positivo della
ricchezza]

Prima dei fisiocratici il plusvalore — cioe il profitto, nella forma del profitto — viene spiegato
semplicemente con lo scambio, con la vendita della merce al di sopra del suo valore. Sir
James Steuart non ha in sostanza superato questo limitato punto di vista: egli deve
piuttosto essere considerato come il suo riproduttore scientifico. Dico riproduttore
«scientifico». Steuart non condivide infatti l'illusione che il plusvalore ottenuto dal singolo
capitalista vendendo la merce a di sopra del suo valore sia una creazione di nuova
ricchezza. Egli distingue percio tra profitto positivo e profitto relativo.

«ll profitto positivo non implica perdite per nessuno; esso deriva da un
accrescimento del lavoro, dellindustria o dell’abilita, e ha l'effetto di
accrescere e di ingrandire la ricchezza sociale... Il profitto relativo implica
una perdita per qualcuno; esso indica un’oscillazione dell’equilibrio della
ricchezza fra le parti interessate, mi non implica nessun accrescimento
del fondo generale... |l [profitto] composto si comprende facilmente; &
quella specie di profitto....... che é in parte relativo, in parte positivo..,
entrambe queste specie possono trovarsi inseparabilmente unite nella
stessa transazione.» («Principles of political economy», vol. |. The works

'2 Marx qui intende per «capitolo Ill» la terza parte della sua indagine sul «capitale in generale». Altrove egli
parla anche della «sezione Ill» (p. 398 del quaderno IX e p. 526 del quaderno XI). Piu tardi egli comincia a
chiamare questo capitolo Il «terzo libro» (lettera a Engels del 31 luglio 1865). L’inizio dell'indagine contenuta
nel «capitolo IlI» riguardante il «capitale in generale» si trova nel manoscritto XVI,

Dall’abbozzo di piano per questo «capitolo IlI» si desume che Marx intendeva dare in esso due digressioni
peculiarmente storiche sulle teorie del profitto. Tuttavia I'indagine e la critica delle teorie borghesi del profitto,
e particolarmente anche degli errori teorici che scaturivano dall'identificare o scambiare 'uno con ['altro
plusvalore e profitto, furono da Marx, nel corso del suo lavoro alle «Teorie sul plusvalore», gia comprese in
quest’opera.

'3 «profitto mediante I'alienazione»



of Sir James Steuart eftc., ed. by General Sir James Steuart, his son etc.,
in 6 voll., London 1805, pp. 275, 276.)

Il profitto positivo deriva dall’«accrescimento del lavoro, dell’'industria e dell’abilita ». Come
esso derivi da cio, lo Steuart non cerca nemmeno di spiegarlo. Il fatto di avere poi
aggiunto che l'effetto di questo profitto & di accrescere e ingrandire «the public good*»
sembra indicare che lo Steuart, con questa espressione, non intenda nient’altro che la
maggiore quantita di valori d’'uso prodotta in conseguenza dello sviluppo delle forze
produttive del lavoro, e che egli concepisca questo profitto positivo del tutto distinto dal
profitto dei capitalisti, il quale presuppone sempre un accrescimento del valore di scambio.
Questa concezione viene completamente confermata dalla sua successiva esposizione.

Egli scrive infatti:

«Nel prezzo delle merci io considero due cose come realmente esistenti
e completamente diverse ['una] dall'altra; [....] il valore reale della merce
e il profitto mediante I'alienazione». (P. 244.)

Il prezzo delle merci contiene dunque due elementi interamente diversi 'uno dall’altro; in
primo luogo il loro valore reale, in secondo luogo il profit upon alienation, il profitto che
viene realizzato con la loro alienazione, la loro vendita.

Il 221 | Questo profit upon alienation deriva quindi dal fatto che il prezzo delle merci é
superiore al loro valore reale, cioé che le merci sono vendute al di sopra del loro valore. In
tal caso il guadagno da una parte implica qui sempre una perdita dall’altra. Non si verifica
nessun addition to the general stock’ il profitto, cioe il plusvalore, € relativo e si risolve into
«a vibration of the balance of wealth between parties»'®. Lo stesso Steuart respinge l'idea
di spiegare il plusvalore per questa via. La sua teoria dell’«oscillazione dell’equilibrio della
ricchezza tra le parti interessate», per quanto non tocchi affatto la natura e l'origine del
plusvalore stesso, rimane egualmente importante per studiare la distribuzione del surplus
value' fra le diverse classi e sotto le differenti rubriche di profitto, interesse, rendita.

Che lo Steuart riduca ogni profitto del singolo capitalista a questo «relative profit», al profit
upon alienation, risulta dai seguenti passi:

Il «real value», egli dice, € determinato dalla «quantity» di lavoro che «in
generale un operaio del paese pud compiere in media... in un giorno, in
una settimana, in un mese... ». In secondo luogo: «dal valore dei mezzi di
sussistenza dell'operaio e dalle spese necessarie per provvedere sia ai
suoi bisogni personali, sia... agli strumenti del suo mestiere; e anche cid
deve [essere] considerato in [....] media come sopra...». Terzo: «dal
valore dei materiali». (Ibidem, pp. 244-245.) «Se si conoscono questi tre
elementi, € determinato il prezzo del prodotto. Esso non pud essere
inferiore alla somma di tutti e tre, vale a dire al valore reale; ogni
eccedenza rispetto ad esso costituisce il profitto del manifatturiere.
Questo sara in proporzione alla domanda, e percio oscillera secondo le
circostanze.» (lbidem, p. 245.) «Da cio appare la necessita di una forte
domanda per favorire la prosperita delle manifatture... Gli imprenditori
regolano il loro modo di vita e le loro spese in base al profitto su cui
possono contare.» (Ibidem, p. 246.)

' «la ricchezza sociale»

'% accrescimento del fondo generale

'®in «una oscillazione dell’equilibrio della ricchezza fra le parti interessate.»
" plusvalore



Da tutto cid risulta chiaramente questo: il profitto del «manufacturer’s», del singolo
capitalista, € sempre relative profit, € sempre profit upon alienation, € sempre derivato
dall’eccedenza del prezzo della merce sul valore reale di questa, dalla vendita della merce
al di sopra del suo valore. Se dunque tutte le merci fossero vendute al loro valore non
esisterebbe alcun profitto.

Su questo argomento lo Steuart ha scritto un capitolo particolare; [egli] esamina
dettagliatamente: «How profits consolidate into prime cost»™® (ibidem, vol. Ill, pp. 11 sg.).
Da un lato lo Steuart respinge la concezione dei sistemi monetario e mercantilistico,
secondo cui la vendita delle merci al di sopra del loro valore, e il profitto che ne deriva,
produce plusvalore, un accrescimento positivo della ricchezza®; dall’altro lato continua a
condividere la loro concezione, che il profitto del singolo capitale non € altro che questa
eccedenza del prezzo sul 1l 222 1 valore, il profit upon alienation, il quale pero, secondo
lui, € solo relativo, compensa il guadagno da una parte con la perdita dall’altra, e percio |l
suo movimento non e altro che «a vibration of the balance of wealth between parties».
Sotto questo rapporto, dunque, lo Steuart & I'espressione razionale dei sistemi monetario
e mercantilistico. Per la teoria del capitale, il suo merito consiste nell’aver dimostrato come
avviene il processo di separazione tra le condizioni di produzione, in quanto proprieta [di
una] determinata classe, e la capacita lavorativa. Egli si occupa a lungo di questo
processo di formazione del capitale — senza concepirlo ancora direttamente in quanto
tale, benché egli lo concepisca come condizione della grande industria; egli esamina il
processo specialmente nell’agricoltura; e giustamente, secondo lo Steuart, € soltanto
attraverso questo processo di separazione nell’agricoltura che sorge [l'industria
manifatturiera in quanto tale. In A. .Smith questo processo di separazione €& presupposto
come gia realizzato. (Il libro dello Steuart 1767 (Londra), del Turgot 1766, di Adam Smith
1775)*°

'8 «Come i profitti si consolidano nel costo di produzione»

*Tuttavia lo stesso sistema monetario non ammette questo profitto all'interno di un paese, ma solo nello
scambio con altri paesi. Esso aderente al sistema mercantilistico, secondo il quale questo valore si
rappresenta in denaro (oro e argento), e percio il plusvalore si esprime nella bilancia commerciale, che viene
saldata in denaro - (questa nota di Marx si trova nel manoscritto trasversalmente al margine)

¥ Nel manoscritto del 1861-1863 Marx si serve quasi sempre del termine «capacita lavorativa»
(Arbeirsvermogen), anziché del termine «forza-lavoro» (Arbeitskraft). Nel primo libro del «Capitale» egli si
serve di entrambi come concetti identici. Li egli scrive: «Per forza-lavoro o capacita di lavoro intendiamo
linsieme delle attitudini fisiche e intellettuali che esistono nella corporeita, ossia nella personalita vivente di
un uomo, e che egli mette in movimento ogni volta che produce valori d’'uso di qualsiasi genere» (K, Marx,
«ll capitale. Critica dell’economia politica).

2 Steuart, «An inquiry into the principles of politicail oeconomy... », 2 voll., London, 1767. Turgot,
«Réflexions sur la formation et la distribution des richesses», Paris, 1766, Smith, «An inquiry into the nature
and causes of the wealth of nations », 2 voll., London, 1776.



[Secondo capitolo]
| fisiocratici

[1 Trasferimento della ricerca sull’'origine del plusvalore dalla sfera della
circolazione alla sfera della produzione immediata. La concezione della rendita
fondiaria come unica forma del plusvalore]

L’analisi del capitale, entro I'orizzonte borghese, appartiene essenzialmente ai fisiocratici.
E questo merito che fa di essi i veri iniziatori dell’economia politica moderna. In primo
luogo l'analisi dei diversi elementi oggettivi nei quali il capitale esiste e si scompone nel
corso del processo lavorativo. Ai fisiocratici non si pud rivolgere il rimprovero di aver
separato, come tutti i loro successori, questi modi oggettivi di esistenza del capitale, come
strumenti di lavoro, materie prime ecc., dalle condizioni sociali in cui essi appaiono nella
produzione capitalistica, in breve di concepirli come capitale nella forma in cui essi sono
elementi del processo lavorativo in generale, indipendentemente dalla forma sociale di
questo, e con cio di elevare la forma capitalistica di produzione a forma di produzione
naturale ed eterna. Per essi le forme borghesi della produzione appaiono
necessariamente come le sue forme naturali. Il loro grande merito € quello di avere
concepito queste forme come forme fisiologiche della societa: come forme che
scaturiscono dalla necessita naturale della produzione stessa, che sono indipendenti dalla
volonta, dalla politica ecc. Sono leggi materiali; I'errore dei fisiocratici consiste solamente
nellaver concepito la-legge materiale di una determinata fase storica della societa come
legge astratta che domina uniformemente in tutte le forme sociali.

Oltre a questa analisi degli elementi oggettivi da cui é costituito il capitale entro il processo
lavorativo, i fisiocratici determinano le forme che il capitale assume nella circolazione
(capital fixe, capital circulant’') benché essi usino ancora nomi diversi), e soprattutto il
nesso tra processo di circolazione e processo di riproduzione del capitale. Su questo
argomento ritorneremo nel capitolo sulla circolazione.”

In questi due punti principali A. Smith ha raccolto I'eredita dei fisiocratici. il suo merito —
sotto questo rapporto — consiste unica mente nell’aver fissato le categorie astratte,
nell’aver dato denominazioni piu rigorose alle distinzioni gia analizzate dai fisiocratici.

Il 223 | Come gia abbiamo visto®™, la base per lo sviluppo della produzione capitalistica &,
in generale, che la capacita lavorativa, in quanto merce appartenente agli operai, si
contrapponga alle condizioni di lavoro in quanto merci che si tengono ferme nel capitale in
sé ed esistono indipendentemente da essi. In quanto la capacita lavorativa &€ merce, &
essenziale determinarne il valore. Questo valore & uguale al tempo di lavoro necessario
per produrre i mezzi di sussistenza indispensabili alla riproduzione della capacita
lavorativa, ossia € uguale al prezzo dei mezzi di sussistenza necessari all’esistenza
dell’operaio in quanto operaio. Solo su questa base sorge la differenza tra il valore e la
valorizzazione della capacita lavorativa, una differenza che non esiste per nessun’altra
merce, in quanto il valore d’'uso, quindi anche 'uso, di nessun’altra merce puo accrescerne

21 capitale fisso, capitale circolante

? Marx si riferisce al secondo capitolo della ricerca sul «capitale in generale», che infine crebbe fino ,a
diventare il libro Il del «Capitale». Quest’'ultimo contiene un’analisi delle teorie fisiocratiche sul capitale fisso
e circolante, come pure sulla riproduzione e circolazione (cfr. «ll capitale», cit., libro Il, cap. 10)

% Marx allude alle pp. 58-60 del quaderno | del suo manoscritto del 1861-1863 (sezione intitolata
«Trasformazione del denaro in capitale», paragrafo su «l due elementi del processo di trasformazioney).



il valore di scambio o i valori di scambio che derivano da essa. Fondamento del’economia
politica moderna, il cui compito & l'analisi della produzione capitalistica, € dunque la
concezione del valore della capacita lavorativa come qualcosa di fisso, come una
grandezza data — ed esso € tale anche in pratica in ogni caso determinato. Percio il
minimo del salario costituisce giustamente il perno della dottrina dei fisiocratici. Essi
ebbero la possibilita di stabilirlo, sebbene non avessero ancora scoperto la natura del
valore stesso, perché questo valore della capacita lavorativa si rappresenta nel prezzo dei
mezzi di sussistenza necessari, quindi in una somma di determinati valori d’uso. Percio,
anche senza avere idee chiare sulla natura del valore in generale, essi furono in grado di
concepire il valore della capacita lavorativa, in quanto cid era necessario per le loro
ricerche, come una grandezza determinata. Per quanto essi abbiano poi commesso
I'errore di concepire questo minimo come una grandezza invariabile, che secondo loro é
interamente determinata dalla natura, non dal grado di sviluppo storico, [il quale]
anch’esso una grandezza soggetta a mutamenti, cid non cambia niente all’astratta
esattezza delle loro conclusioni, giacché la differenza tra il valore e la valorizzazione della
capacita lavorativa non dipende assolutamente dal fatto che il valore sia supposto grande
0 piccolo.

| fisiocratici hanno anche trasferito la ricerca sull'origine del plusvalore dalla sfera della
circolazione alla sfera della produzione immediata, e in tal modo hanno posto le basi per
I'analisi della produzione capitalistica.

Essi hanno stabilito con assoluta esattezza il principio fondamentale, che €& produttivo
soltanto il lavoro che crea un plusvalore, dunque il lavoro nel cui prodotto € contenuto un
valore superiore alla somma dei valori consumati nella produzione di questo prodotto.
Giacché ora il valore della materia prima e del materiale € dato, mentre il valore della
capacita lavorativa € uguale al minimo del salario, & evidente che questo plusvalore non
pud consistere che nell’eccedenza del lavoro fornito dall’'operaio al capitalista rispetto alla
quantita di lavoro che l'operaio riceve nel proprio salario. Certamente nei fisiocratici il
plusvalore non appare in questa forma, poiché essi non hanno ancora ridotto* il valore in
generale alla sua sostanza semplice, a quantita o tempo di lavoro.

Il 224 | Naturalmente il loro modo di esporre € necessariamente determinato dalla loro
concezione generale della natura del valore, il quale, secondo il loro pensiero, non & un
determinato modo sociale di esistenza dell’attivita umana (lavoro), ma consta di materia, di
terra, di natura e delle diverse modificazioni di questa materia.

La differenza tra il valore della capacita lavorativa e la sua valorizzazione — cioé |l
plusvalore che l'acquisto della capacita lavorativa procura a chi la impiega — appare nel
modo piu tangibile e incontestabile, fra tutte le branche della produzione, nell’agricoltura,
nella produzione primaria. La somma dei mezzi di sussistenza che I'operaio consuma
annualmente, o la massa di materia che consuma, &€ minore della somma dei mezzi di
sussistenza che egli produce. Nella manifattura non si vede in genere I'operaio produrre
direttamente i propri mezzi di sussistenza e I'eccedenza sui propri mezzi di sussistenza. Il
processo € mediato dalla compra e dalla vendita, dai diversi atti della circolazione, e la sua
comprensione richiede I'analisi del valore in generale. Nella agricoltura esso si manifesta
immediatamente nell’eccedenza dei valori d’'uso prodotti sui valori d’'uso consumati
dall’operaio; puo essere dunque compreso senza l'analisi del valore in generale, senza
una chiara intelligenza della natura del valore. Dunque anche se si riduce il valore a valore
d'uso e questo a materia in generale. Percio il lavoro agricolo € per i fisiocratici 'unico
lavoro produttivo, poiché & l'unico lavoro che crea un plusvalore, e la rendita fondiaria &
I'unica forma del plusvalore che essi conoscano. L'operaio della manifattura non accresce
la materia; egli ne modifica soltanto la forma. Il materiale — la massa della materia — gli

2% nel manoscritto: «realisiert» corretto in «reduziert» (la correzione & con ogni probabilita di Engels)



viene fornito dall’agricoltura. Certo egli aggiunge valore alla materia, ma non mediante il
suo lavoro, bensi mediante i costi di produzione del suo lavoro: mediante la somma dei
mezzi di sussistenza che egli consuma durante il suo lavoro, la quale € uguale al minimo
del salario che egli riceve dall’agricoltura. Per il fatto che il lavoro agricolo viene concepito
come l'unico lavoro produttivo, quella forma di plusvalore che distingue il lavoro agricolo
dal lavoro industriale, la rendita fondiaria, viene concepita come l'unica forma del
plusvalore.

Il vero e proprio profitto del capitale, di cui la stessa rendita fondiaria non & che una
diramazione, non esiste dunque per i fisiocratici. |l profitto appare ad essi solo come una
specie di salario piu elevato pagato dai proprietari fondiari, il quale viene consumato dai
capitalisti come reddito (dunque entra nei costi della loro produzione al pari del minimo del
salario degli operai comuni) e che accresce il valore della materia prima, poiché esso
entra nei costi di consumo a cui va incontro il capitalista, [I'lindustriale, mentre produce |l
prodotto, mentre trasforma la materia prima in nuovo prodotto.

Il plusvalore nella forma di interesse del denaro — [un’]altra diramazione del profitto —
viene quindi considerato da una parte dei fisiocratici, ad esempio da Mirabeau padre,
come usura contraria alla natura. Il Turgot, al contrario, adduce a giustificazione di esso |l
fatto che il capitalista monetario potrebbe comprare terra, dunque rendita fondiaria, che
quindi il suo capitale-denaro deve procurargli tanto plusvalore quanto ne otterrebbe se egli
lo trasformasse in proprieta fondiaria. Con cio, dunque, anche l'interesse del denaro non é
valore di nuova creazione, non € plusvalore: ma si spiega soltanto perché una parte del
plusvalore ottenuto dai proprietari fondiari affluisca al capitalista monetario sotto forma di
interesse, esattamente come si spiega, con altri argomenti, Il 225 | perché una parte di
questo plusvalore affluisca al capitalista industriale sotto forma di profitto. Essendo il
lavoro agricolo I'unico lavoro produttivo, I'unico lavoro che crei plusvalore, la forma del
plusvalore che distingue il lavoro agricolo dalle altre branche di lavoro, /a rendita fondiaria,
é la forma generale del plusvalore. |l profitto industriale e I'interesse del denaro, non sono
che differenti rubriche in cui la rendita fondiaria si ripartisce e passa, in determinate
porzioni, dalle mani dei proprietari fondiari in quelle di altre classi. Cio € tutto 'opposto di
quanto sostengono gli economisti successivi da A. Smith in poi, i quali — in quanto
concepiscono giustamente il profitto industriale come la forma in cui il capitale si appropria
originariamente del plusvalore, quindi come la forma generale originaria del plusvalore —
rappresentano linteresse e la rendita fondiaria come semplici diramazioni del profitto
industriale, il quale [é] stato distribuito da parte del capitalista industriale alle differenti
classi comproprietarie del plusvalore.

Oltre al motivo gia esposto — che il lavoro agricolo € il lavoro in cui la creazione del
plusvalore appare in modo materialmente tangibile, e prescindendo dai processi di
circolazione —. vi sono parecchi altri motivi che spiegano la concezione dei fisiocratici.

In primo luogo, in quanto nell’agricoltura la rendita fondiaria appare come terzo elemento,
come una forma del plusvalore che non si trova nell'industria o che vi si trova solo in
misura trascurabile. Era il plusvalore oltre il plusvalore (profitto), dunque la forma pili
tangibile ed evidente del plusvalore, il plusvalore alla seconda potenza.

«Mediante I'agricoltura», come sostiene I'economista naturalistico Karl
Arnd, «Die naturgemésse Volkswirthschaft etc,», Hanau 1845, pp. 461-
462, viene « creato — nella rendita fondiaria — un valore che non appare
nell'industria e nel commercio; un valore che rimane quando tutto il
salario speso e tutta la rendita di capitale impiegata sono stati sostituiti».

In secondo luogo. Se si fa astrazione dal commercio estero — come i fisiocratici
giustamente facevano e dovevano fare in un’analisi astratta della societa borghese — &
chiaro che la massa degli operai occupati nella manifattura ecc., completamente svincolati



dall'agricoltura, — cioe le «braccia libere o, come li chiama lo Steuart — & determinata
dalla massa dei prodotti agricoli che i lavoratori agricoli producono in eccedenza al proprio
consumo.

«E owvio che il numero relativo delle [.....] persone che possono essere
mantenute senza che partecipino ai lavoro agricolo, deve essere
determinato esclusivamente dalle forze produttive dei coltivatori» (R.
Jones, «On the Distribution of Wealth», London 1831, pp. 159-160).

Poiché il lavoro agricolo [€] dunque la base naturale (confronta a questo proposito un
quaderno precedente” non soltanto del pluslavoro nella sua propria sfera, ma anche
dell’esistenza indipendente di tutte le altre branche di lavoro, dunque anche del plusvalore
creato in queste, [€] evidente che il lavoro agricolo doveva essere concepito come |l
creatore del plusvalore, specialmente finché veniva considerato come sostanza del valore
il lavoro determinato, concreto, non il lavoro astratto e la sua misura, il tempo di lavoro.

Il 226 | In terzo luogo. Ogni plusvalore, non solo il plusvalore relativo, ma anche quello
assoluto, dipende da una data produttivita del lavoro. Se il grado di sviluppo della
produttivita del lavoro fosse cosi limitato che il tempo di lavoro di un uomo bastasse
unicamente a mantenere lui stesso in vita, a produrre e [a] riprodurre i suoi propri mezzi di
sussistenza, non vi sarebbe né pluslavoro né plusvalore, non ci sarebbe in generale
nessuna differenza tra il valore della capacita lavorativa e la sua valorizzazione. La
possibilita del pluslavoro e del plusvalore dipende percid da una data forza produttiva del
lavoro, da una forza produttiva che consenta alla capacita lavorativa di riprodurre piu del
suo proprio valore, di produrre in misura superiore alle esigenze del suo processo vitale. E
precisamente questa produttivita, questo grado della produttivita, che & il presupposto da
cui si parte, deve esistere anzitutto, come abbiamo visto al secondo punto, nel lavoro
agricolo, appare quindi come dono di natura, come forza produttiva della natura. Qui,
nell’agricoltura, la cooperazione delle forze della natura .— il potenziamento della forza-
lavoro umana mediante lI'impiego e lo sfruttamento delle forze naturali — & un fattore
automatico che in sostanza esiste fin dalle origini. Questa utilizzazione su larga scala delle
forze naturali appare nella manifattura solo con lo sviluppo della grande industria. Un
determinato grado di sviluppo dell’agricoltura, sia nel proprio paese, sia in paesi stranieri,
appare come la base per lo sviluppo del capitale. Qui il plusvalore assoluto coincide col
plusvalore relativo. (Cid sostiene il Buchanan — grande avversario de fisiocratici —
persino contro A. Smith, cercando di dimostrare che lo sviluppo dell’agricoltura ha
preceduto anche il sorgere della moderna industria cittadina.)

In quarto luogo. La fisiocrazia, la cui grandezza e il cui carattere specifico consistono nel
far derivare il valore e il plusvalore non dalla circolazione ma dalla produzione, comincia
necessariamente la sua ricerca, in contrasto col sistema monetario e mercantilistico, dalla
branca di produzione che pu0O essere pensata in generale come separata, come
indipendente dalla circolazione, dallo scambio, e che non presuppone lo scambio fra uomo
€ uomo, ma solo quello tra uomo e natura.

[2. Le contraddizioni del sistema fisiocratico: I'involucro feudale del sistema e la
sua essenza borghese; la duplice spiegazione del plusvalore]

Da cio le contraddizioni nel sistema della fisiocrazia.

% Marx allude alle pp. 105-106 del quaderno Ill del suo manoscritto del 1861-1863, ove egli menziona
incidentalmente anche i fisiocratici (sezione intitolata « Il plusvalore assoluto », paragrafo su « Carattere del
pluslavoro »).



Esso &, in realta, il primo sistema che analizzi la produzione capitalistica, che rappresenti
le condizioni entro le quali il capitale viene prodotto ed entro le quali il capitale produce
come leggi naturali eterne della produzione. D’altra parte esso sembra piuttosto una
riproduzione borghese del sistema feudale, del dominio della proprieta fondiaria; e le sfere
industriali, nelle quali lo sviluppo del capitale in modo indipendente si verifica prima che
altrove, appaiono piuttosto come branche di lavoro «improduttive», come semplici
appendici dell’agricoltura. La prima condizione dello sviluppo del capitale € la separazione
della proprieta fondiaria dal lavoro, € che al lavoratore libero si contrapponga in modo
indipendente la terra — questa condizione originaria del lavoro — in quanto potenza
indipendente, potenza che si trova in mano a una particolare classe. In questa
rappresentazione il proprietario fondiario appare percid come il vero e proprio capitalista,
cioeé come colui che si appropria del pluslavoro. |l feudalesimo viene cosi riprodotto e
spiegato sub specie® della produzione borghese, mentre I'agricoltura viene rappresentata
come la branca produttiva in cui esclusivamente si manifesta la produzione capitalistica,
cioé la produzione del plusvalore. Cosi, mentre il feudalesimo viene imborghesito, la
societa borghese assume un’apparenza feudale.

Questa apparenza ingannd i seguaci nobili del dottor Quesnay, come il capriccioso e
patriarcale Mirabeau padre. Negli esponenti successivi Il 227 | del sistema fisiocratico,
specialmente in Turgot, questa apparenza scompare del tutto, e il sistema fisiocratico si
presenta come la nuova societa capitalistica che penetra entro la cornice della societa
feudale. Esso corrisponde dunque alla societa borghese nell’epoca in cui questa erompe
dalla struttura feudale. Per questo il suo luogo d'origine & la Francia, un paese
prevalentemente agricolo, non [lInghilterra, paese prevalentemente industriale,
commerciale e marittimo. In Inghilterra lo sguardo é rivolto naturalmente alla circolazione,
al fatto che il prodotto acquista valore, diviene merce, solo in quanto espressione del
lavoro sociale generale — [in quanto] denaro. Percio, poiché il problema non é la forma
del valore, ma la grandezza del valore e la valorizzazione, abbiamo qui il profit upon
expropriation *’, cioé il profitto relativo descritto dallo Steuart. Ma se si deve dimostrare la
creazione del plusvalore nella sfera stessa della produzione, bisogna anzitutto risalire a
quella branca di lavoro in cui esso si presenta indipendente dalla circolazione,
all’agricoltura. Percido questa iniziativa &€ stata presa in un paese in cui predomina
I'agricoltura. Idee affini a quelle fisiocratiche si trovano in forma frammentaria in antichi
scrittori che li hanno preceduti, come in parte nella stessa Francia in Boisguillebert. Ma fu
solo coi fisiocratici che esse divennero un sistema che inaugurava una nuova epoca.

L’operaio agricolo, che pud fare assegnamento solo sul minimo del salario, sullo strict
nécessaire” riproduce pit di questo strict nécessaire, e questo pil & la rendita fondiaria, il
plusvalore, di cui si appropriano i proprietari della condizione di lavoro fondamentale, della
natura. Dunque i fisiocratici non dicono: 'operaio lavora piu del tempo di lavoro necessario
per la riproduzione della sua capacita lavorativa; il valore che egli crea € percid maggiore
del valore della sua capacita lavorativa; oppure il lavoro che egli restituisce € maggiore
della quantita di lavoro che egli riceve sotto forma di salario; ma dicono: la somma dei
valori d’'uso che egli consuma durante la produzione € minore della somma dei valori d’'uso
che egli crea, e cosi rimane una eccedenza di valori d’'uso. Se egli lavorasse solo il tempo
necessario alla riproduzione della propria capacita lavorativa non rimarrebbe nessuna
eccedenza. Perd essi si limitano ad affermare che la produttivita della terra consente
all’'operaio, nel suo lavoro giornaliero, che & supposto come dato, di produrre piu di quanto
egli abbia bisogno di consumare per mantenersi in vita. Questo plusvalore appare dunque

% nella forma
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come dono della natura; grazie alla cooperazione di essa una determinata massa di
materia organica — semi di piante, quantita di animali — consente al lavoro di trasformare
piu materia inorganica in materia organica.

D’altra parte si presuppone come un fatto ovvio che il proprietario fondiario si
contrapponga all’operaio come capitalista. Egli gli paga la sua capacita lavorativa, che
'operaio offre al proprietario fondiario come merce, e in cambio non solo riceve un
equivalente, ma si appropria della valorizzazione di questa capacita lavorativa. La
estraneazione della condizione oggettiva del lavoro e della stessa capacita lavorativa sono
in questo scambio presupposte. Lo scambio ha inizio dal proprietario fondiario feudale, ma
questo si presenta come capitalista, come semplice possessore di merci che valorizza le
merci da lui scambiate contro lavoro ricevendo in cambio non solo il loro equivalente, ma
un’eccedenza sopra questo equivalente, poiché paga la capacita lavorativa solo come
merce. Come possessore di merci egli si contrappone al lavoratore libero. Ossia questo
proprietario fondiario € essenzialmente un capitalista. Anche sotto questo riguardo il
sistema fisiocratico € nel vero, in quanto la separazione del lavoratore dalla terra e dalla
proprieta della terra € la condizione fondamentale Il 228 | per la produzione capitalistica e
per la produzione del capitale.

Di qui le contraddizioni di questo sistema: esso cioé, che per primo spiega il plusvalore
con l'appropriazione di lavoro altrui e spiega questa appropriazione sulla base dello
scambio di merci, non concepisce il valore in generale come una forma del lavoro sociale
e il plusvalore come pluslavoro, ma concepisce il valore come semplice valore d’uso,
come semplice materia, e il plusvalore come un semplice dono della natura, la quale
restituisce al lavoro, al posto di una data quantita di materia organica, una quantita
maggiore. Da un lato la rendita fondiaria — dunque la forma economica reale della
proprieta fondiaria — viene spogliata del suo involucro feudale, viene ridotta a semplice
plusvalore, [a eccedenza] sul salario del lavoro. Dallaltro lato questo plusvalore,
accettando di nuovo il punto di vista feudale, viene fatto derivare dalla natura, non dalla
societa, dal rapporto con la terra, non dai rapporti sociali. Il valore stesso & ridotto a
semplice valore d’uso, cioé a materia. D’altra parte, di questa materia interessa solo la
quantita, 'eccedenza dei valori d’'uso prodotti su quelli consumati, dunque il semplice
rapporto quantitativo dei valori d’'uso tra di loro, il loro semplice valore di scambio, il quale
si risolve infine in tempo di lavoro.

Tutte queste sono contraddizioni della produzione capitalistica mentre si sta aprendo la via
per trarsi fuori dalla societa feudale e si limita a interpretare la stessa societa feudale in
modo piu borghese, ma non ha ancora trovato la sua forma specifica; pressappoco come
la filosofia, la quale dapprima si elabora nella forma religiosa della coscienza, e in tal
modo, da un lato annienta la religione come tale, dall'altro [si] muove positivamente
ancora soltanto in questa sfera religiosa idealizzata, risolta in pensiero.

Percid, anche nelle conseguenze tratte dagli stessi fisiocratici, I'apparente glorificazione
della proprieta fondiaria si rovescia nella negazione economica [di questa] e
nell’affermazione della produzione capitalistica. Da un lato tutte le imposte vengono
trasferite sulla rendita fondiaria o, in altri termini, la proprieta fondiaria viene partialiter
confiscata; questo € cid che la legislazione della Rivoluzione francese cerco di attuare e
che costituisce il risultato dell’economia moderna® e perfezionata del Ricardo. In quanto le
imposte vengono interamente rovesciate sulla rendita fondiaria, poiché essa costituisce

2 Marx si riferisce qui ai ricardiani radicali, di cui facevano parte James Mill, John Stuart Mill, Hilditch, e fino
a un certo punto anche Cherbuliez. Le deduzioni che essi trassero praticamente dalla teoria di Ricardo li
condussero a respingere la proprieta fondiaria privata; essi proposero di trasferire la terra, completamente o
in parte, nella proprieta dello Stato borghese. (Su cid si veda il secondo volume delle «Teorie sul
plusvalore», p. 458 del manoscritto, e infine la lettera di Marx a Sorge del 20 giugno 1881.)



I'unico plusvalore — percid ogni imposizione su altre forme di reddito non fa che colpire la
proprieta fondiaria per via indiretta, quindi per una via economicamente dannosa, in un
modo che intralcia la produzione — le imposte, e con cid ogni intervento statale, vengono
allontanate dalla industria stessa e questa viene cosi liberata da ogni intervento statale. Si
pretende che cid vada a vantaggio della proprieta fondiaria, che non sia nellinteresse
dell'industria ma della proprieta fondiaria.

In relazione a cio: laissez faire, laissez aller”; illimitata liberta di concorrenza, eliminazione
dallindustria di ogni ingerenza statale, dei monopoli ecc. Poiché l'industria non crea
niente, non fa che trasformare in altra forma i valori che I'agricoltura le ha fornito, non
aggiunge a questi nuovo valore, ma si limita a restituire in altra forma, come equivalente, i
valori che le sono stati forniti, € naturalmente desiderabile che questo processo di
trasformazione proceda senza disturbi e il pit a buon mercato possibile; e cid viene
realizzato solo per mezzo della libera concorrenza, abbandonando la produzione
capitalistica a se stessa. L'emancipazione della societa borghese dalla monarchia
assoluta, eretta sulle rovine della societa feudale, si compie dunque solo nell’interesse
Il 229 | del proprietario fondiario feudale trasformato in un capitalista e preoccupato
soltanto di arricchirsi. | capitalisti sono capitalisti solo nell'interesse del proprietario
fondiario, esattamente come I'economia politica, nel suo sviluppo successivo, li fa essere
capitalisti solo nell’interesse della classe lavoratrice.

Si vede dunque quanto poco economisti moderni [come] il signor Eugéne Daire (che ha
edito i fisiocratici insieme al suo premiato scritto su di essi) abbiano capito la fisiocrazia,
quando considerano le sue dottrine specifiche sulla esclusiva produttivita del lavoro
agricolo, sulla rendita fondiaria come unico plusvalore, sulla posizione preminente dei
proprietari fondiari nel sistema della produzione, come prive di rapporto e solo
occasionalmente connesse con la sua proclamazione della libera concorrenza, col
principio della grande industria, della produzione capitalistica. Si comprende nello stesso
tempo come l'apparenza feudale di questo sistema, cosi come il tono aristocratico
dell’esposizione, dovesse fare di una massa di signori feudali i seguaci entusiasti e i
propagatori di un sistema che, essenzialmente, proclamava il sistema borghese di
produzione sulle rovine del sistema feudale.

[3 Le dottrine del Quesnay sulle tre classi della societa. Lo sviluppo ulteriore della
teoria fisiocratica nel Turgot: elementi di un’analisi piu profonda dei rapporti
capitalistici]

Esamineremo ora una serie di passi, un po’ come chiarimento, un po’ come dimostrazione
delle tesi precedentemente esposte.

Secondo lo stesso Quesnay, nell«Analyse du Tableau économique», la nazione é
costituita da tre classi di cittadini:

«La classe produttiva» (agricultural labourers®), «la classe dei proprietari
fondiari e la classe sterile» («tutti i cittadini che sono occupati in altri

%0 | aissez faire, laissez aller (letteralmente: lasciate fare, lasciate andare): parola d’ordine fisiocratica che
esprime la richiesta di libertd economica illimitata. La vita del’economia — cosi argomentavano i fisiocratici
— viene regolata da leggi naturali, motivo per cui lo Stato dovrebbe esimersi dall'immischiarsi in questioni
economiche per regolamentarle; il suo intervento a base di prescrizioni restrittive non & solamente inutile,
bensi addirittura dannoso. Questa richiesta di una politica economica liberalistica corrispondeva agli interessi
del capitalismo che si andava sviluppando.

*" lavoratori agricoli



servizi e in altri lavori diversi da quelli agricoli») («Physiocrates etc.»,
édition Eugéne Daire, Paris 1846, | partie, p. 58).

Solo i lavoratori agricoli appaiono come classe produttiva, come classe che crea |l
plusvalore, non i proprietari fondiari. L'importanza di questa classe des propriétaires® che
non & «sterile», poiché rappresenta il «plusvalore», non deriva dal fatto che essa crea il
plusvalore, ma esclusivamente dal fatto che se ne appropria.

Turgot & il pit avanzato. In lui anche il pur don de la nature® é rappresentato qualche volta
come pluslavoro e, d’altra parte, la necessita in cui si trova 'operaio, di cedere il prodotto
eccedente il salario, viene [spiegata] con la separazione dell’operaio dalle condizioni di
lavoro, col contrapporsi di queste all’'operaio in quanto sono proprieta di una classe che ne
fa commercio.

Il primo motivo per cui il lavoro agricolo [€] il solo produttivo [sta nel fatto] che esso é la
base naturale e il presupposto per I'esercizio indipendente di tutti gli altri lavori.

«ll suo lavoro» (du laboureur™), «nell’ordine dei lavori ripartiti tra i diversi
membri della societa, conserva lo stesso primato.., che aveva il lavoro
necessario al suo nutrimento rispetto ai differenti lavori che egli, quando
viveva isolato dagli altri uomini, era obbligato a dedicare ai propri bisogni
d’ogni genere. Non si tratta qui di un primato di onore o di dignita, ma di
necessita naturale.... Cid che il suo lavoro fa produrre alla terra in
eccedenza ai suoi bisogni personali & I'unico fondo dei salari che tutti gli
altri membri della societa ricevono in cambio del loro lavoro. Questi,
servendosi del ricavato di questo scambio per acquistare a loro volta i
prodotti dell’agricoltore, gli restituiscono esattamente» (in materia) «solo
quello che hanno ricevuto. Questa & una differenza essenziale 11 230 | tra
queste due specie di lavoro... » («Réflexions sur la formation et la
distribution des richesses» (1766). Turgot, Oeuvres, édition Daire, t. I,
Paris 1844, pp. 9-10.)

Ebbene, come nasce il plusvalore? Non nasce dalla circolazione, ma si realizza in essa. |
prodotto viene venduto al suo valore, non al di sopra del suo valore. Nessuna eccedenza
del prezzo sul valore. Perd, vendendo il prodotto al suo valore, il venditore realizza un
plusvalore. Cio €& possibile soltanto perché egli non ha affatto pagato interamente il valore
che vende, ossia perché il prodotto contiene una porzione di valore non pagata dal
venditore, non sostituita da un equivalente. E questo & il caso del lavoro agricolo. Egli
vende cid che non ha comprato. Turgot rappresenta in un primo tempo questa porzione
non comprata come pur don de la nature. Ma vedremo che questo pur don de la nature gli
si trasforma sotto mano nel pluslavoro dei labourers®, pluslavoro che non & stato
comprato dal propriétaire,® ma che questi vende nei prodotti agricoli.

«Non appena il lavoro dell’agricoltore produce in misura superiore ai suoi
bisogni, egli, con questo superfluo che la natura gli concede come puro
dono, oltre il salario delle sue fatiche, pud comprare il lavoro di altri
membri della societa. Questi, vendendo lavoro a lui, guadagnano soltanto
il necessario per vivere; 'agricoltore invece, oltre alla sua sussistenza,
riceve una ricchezza indipendente e disponibile che egli non ha affatto
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comprato, ma che vende. Egli € dunque 'unica sorgente delle ricchezze
che, con la loro circolazione, animano tutti i lavori della societa, poiché
egli € il solo il cui lavoro produca un’eccedenza sul salario dei lavoro.»
(Ibidem, p. 11.)

In questa prima concezione si esprime in primo luogo I'essenza del plusvalore, che esso &
valore realizzato nella vendita senza che il venditore abbia dato un equivalente in cambio
di esso, senza che I'abbia comprato. Valore non pagato. Questo pero, questa eccedenza
sul salaire du travail *’, viene concepito in primo luogo come pur don de la nature; essendo
in generale un dono della natura, dipende dalla produttivita della natura se il lavoratore &
in grado, nella sua giornata lavorativa, di produrre piu di quanto & necessario alla
riproduzione della sua capacita lavorativa, piu dellimporto del suo salaire. In questa prima
concezione il lavoratore stesso si appropria ancora del prodotto totale..... E questo
prodotto totale si suddivide in due parti. La prima costituisce il suo salario; egli viene
rappresentato come salariato di se stesso: paga a se stesso quella parte del prodotto
necessaria alla riproduzione della sua capacita lavorativa, della sua sussistenza. La
seconda parte, che & un’eccedenza sulla prima, € dono della natura e costituisce il
plusvalore. La natura di questo plusvalore, di questo pur don de la nature, si configura con
maggiore chiarezza non appena cessa l'ipotesi del propriétaire cultivateur” e le due parti
del prodotto, il salaire e il plusvalore, vanno a classi differenti, 'una al lavoratore salariato,
I'altra al propriétaire.

Perché si formi una classe di lavoratori salariati, sia nella manifattura, sia nell’agricoltura
stessa — inizialmente tutti i manufacturiers appaiono come semplici stipendiés® , come
salariati del cultivateur propriétaire *®° — & necessario che le condizioni di lavoro si
separino dalla capacita lavorativa. La base di questa separazione € che la terra stessa
appaia come proprieta privata di una parte della societa, in modo che l'altra parte resti
esclusa da questa condizione oggettiva per la valorizzazione del suo lavoro.

«Nelle epoche piu antiche non si poteva distinguere il proprietario
fondiario dal coltivatore... In quei tempi antichi, poiché ogni uomo
laborioso trovava tanta terra quanta ne Il 231 | desiderava, non poteva
essere tentato di lavorare per altri... Ma alla fine ogni terra trovo il suo
padrone, e quelli che rimasero senza proprieta non ebbero dapprima
altra risorsa che quella di scambiare il lavoro delle proprie braccia ai
servizio della classe stipendiata e (cioé la classe des artisans *', in breve
di tutti i lavoratori non agricoli) «contro I'eccedenza dei prodotti del
proprietario coltivatore.» (Ibidem, p. 12.)

il propriétaire cultivateur, con il superflu considérable* che la terra dava al suo lavoro, poté

«pagare alcuni uomini per coltivare la sua terra; e per uomini che
vivevano di salario era indifferente guadagnarselo con questo mestiere o
con qualsiasi altro. La proprieta della terra dovette dunque essere
separata dal lavoro di coltivazione; e lo fu ben presto... | proprietari
fondiari cominciarono a... scaricare il lavoro della coltivazione sulle spalle
dei coltivatori salariati». (Ibidem, p. 13.)

%" salario del lavoro

%8 proprietario coltivatore
%9 stipendiati

*0 proprietario coltivatore
* classe degli artigiani
*2 |a notevole eccedenza



Con cio il rapporto tra capitale e lavoro salariato s’introduce quindi anche nell’agricoltura.
Esso vi s’introduce non appena un certo numero di uomini si trovano staccati dalla
proprieta delle condizioni di lavoro — prima di tutto della terra — e non hanno altro da
vendere all’infuori del loro stesso lavoro.

Ora per il salariato, che non puo piu produrre alcuna merce ma € costretto a vendere il suo
stesso lavoro, il minimo del salario, I'equivalente dei mezzi di sussistenza necessari,
diviene necessariamente la legge del suo scambio col proprietario delle condizioni di
lavoro.

«ll semplice operaio, il quale dispone solo delle sue braccia e della sua
laboriosita, non ha nulla, se non in quanto riesce a vendere la sua fatica
ad altri .... In ogni genere di lavoro deve accadere, e in effetti accade,
che il salario dell’operaio si limiti a cid che gli € necessario per procurarsi
la sua sussistenza. » (ibidem, p. 10.)

Ora, non appena ¢ introdotto il lavoro salariato,

«il prodotto della terra si divide in due parti: 'una comprende la
sussistenza e i profitti dei coltivatore, che sono la retribuzione del suo
lavoro e la condizione alla quale egli si incarica di coltivare il campo del
proprietario; il rimanente € quella parte indipendente e disponibile che la
terra concede come puro dono a chi la coltiva, oltre alle sue anticipazioni
e alla retribuzione delle sue fatiche; e questa € la parte del proprietario,
ossia il reddito col quale egli pud vivere senza lavorare e che egli porta
dove vuole». (Ibidem, p. 14).

Ma questo pur don de la terre* appare ora gia definito come dono che essa concede «a
celui qui la cultive»** dunque come un dono che essa concede al lavoro; in quanto forza
produttiva del lavoro applicato alla terra, una forza produttiva che il lavoro possiede grazie
all'utilizzazione della forza produttiva della natura e che quindi attinge dalla terra, che pero
attinge da questa solo in quanto lavoro. Percio, in mano al propriétaire, 'eccedenza non
appare piu come «dono della natura», ma come appropriazione — senza equivalente — di
lavoro altrui, lavoro che € in grado, grazie alla produttivita della natura, di produrre una
quantita di mezzi di sussistenza superiore al proprio bisogno, che perd deve limitarsi, per il
fatto che & lavoro salariato, ad appropriarsi [di quella parte] soltanto del prodotto del lavoro
«ce que lui est nécessaire pour lui procurer sa subsistencex»®

«ll coltivatore produce il proprio salario, € in piu il reddito che serve a
retribuire tutta la classe degli artigiani e degli altri stipendiati... /I
proprietario fondiario non riceve niente se non mediante il lavoro del
coltivatore» (dunque non per pur don de la nature); «egli riceve da lui i
suoi Il 232 | mezzi di sussistenza e i mezzi per pagare i lavori degli altri
stipendiati... il coltivatore ha bisogno del proprietario fondiario solo in virtu
delle convenzioni e delle leggi.» (Ibidem, p. 15.)

Qui dunque il plusvalore & direttamente rappresentato come la parte del lavoro del
cultivateur di cui il propriétaire si appropria senza equivalente, di cui egli vende quindi il
prodotto senza averlo comprato. Solo che il Turgot non ha in mente il valore di scambio
come tale, il tempo stesso di lavoro, ma I'eccedenza dei prodotti che il lavoro del
cultivateur fornisce al propriétaire oltre il proprio salario; ma questa eccedenza dei prodotti

*3 puro dono della terra
* «a colui che la coltiva»
%% «che gli & necessaria per procurarsi la sua sussistenza»



non € che l'oggettivazione della quantita di tempo in cui egli lavora gratuitamente per il
propriétaire, oltre al tempo in cui egli lavora per la riproduzione del proprio salario.

E dunque evidente che nell’ambito del lavoro agricolo i fisiocratici intendono giustamente il
plusvalore, che lo concepiscono come prodotto del lavoro del salariato, benché
considerino questo lavoro stesso nella forma concreta in cui si presenta nei valori d'uso.

Lo sfruttamento capitalistico dell’agricoltura — «la locazione o affitto della terra» — viene
indicato dal Turgot, sia detto di passaggio, come «il metodo [.....] piu vantaggioso di tutti;
perd esso presuppone un paese gia ricco» (ibidem, p. 21).

(Per esaminare il plusvalore bisogna passare dalla sfera della circolazione alla sfera della
produzione. Cioé non bisogna farlo derivare soltanto dallo scambio di merce contro merce,
ma dallo scambio che si verifica nellambito della produzione fra i proprietari delle
condizioni di lavoro e gli operai stessi. Ma anche essi si contrappongono gli uni agli altri
come possessori di merci, percid non si suppone affatto una produzione indipendente
dallo scambio.)

(Nel sistema fisiocratico i propriétaires [sono] i salariants *, gli operai e i manufacturiers di
tutti gli altri rami d’industria i salariés o stipendiés”. Percid anche gouvernants e
gouvernés®.)

Turgot analizza le condizioni di lavoro nel modo seguente:

«In qualsiasi mestiere bisogna che il lavoratore disponga in anticipo degli
utensili e abbia in quantita sufficiente i materiali che costituiscono
'oggetto del suo lavoro. Bisogna che egli possa sostentarsi fino alla
vendita dei suoi prodotti». (ibidem, p. 34).

Tutte queste avances®, queste condizioni in mancanza delle quali il lavoro non puod
procedere, che sono dunque presupposti del processo lavorativo, in origine venivano
fornite gratuitamente dalla terra:

«Essa [....] ha fornito il primo fondo delle anticipazioni che precedono
ogni cultura» in frutti, pesci, selvaggina ecc.; ha fornito gli strumenti in
rami d’albero, pietre, bestiaux *°, il quale si moltiplica col processo di
procreazione e inoltre da prodotti annuali in «latticini, [....] lana, [....] pelli
e altre materie che, con il legname raccolto nelle foreste, hanno costituito
il primo fondo per i lavori dell’industria». (Ibidem, p. 34.)

Ora queste condizioni di lavoro, queste avances al lavoro, divengono capitale non appena
esse devono venire anticipate al lavoratore da una terza persona; e cid avviene a partire
dal momento in cui il lavoratore non possiede niente all'infuori della sua stessa capacita
lavorativa.

«Quando a una gran parte della societa non rimase altro mezzo per
vivere all'in fuori delle braccia, fu necessario che coloro che vivevano
cosi, di salari, cominciassero a ricevere qualcosa in anticipo, sia per
procurarsi le materie prime che lavoravano, sia per potersi mantenere
fino al pagamento del salario.» (Ibidem, pp. 37-38.)

%6 coloro che pagano il salario
*" salariati o stipendiati
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Il 233 | Turgot definisce i «capitaux»: «valeurs mobiliaires accumulées®» (ibidem, p. 38).
In origine il propriétaire o cultivateur ogni giorno paga direttamente il salaire e fornisce la
materia prima, per esempio alla filatrice di lino. Non appena l'industria si sviluppa, sono
necessarie maggiori anticipazioni e la continuita di questo processo di produzione. Si
assumono allora questo compito i possesseurs of capitaux®. Nel prezzo dei loro prodotti
essi devono recuperare tutte le loro avances e un profitto pari a cio -

«che gli avrebbe fruttato il suo denaro se egli 'avesse impiegato
nell’acquisto di terra», come pure il loro salaire, «poiché senza dubbio, a
profitto uguale, egli avrebbe preferito vivere, senza alcuna fatica, del
reddito di una terra che avrebbe potuto acquistare con lo stesso
capitaley. (Ibidem, p. 39.)

La classe stipendiée industrieuse & subdivisée a sua volta «en entrepreneurs capitalistes
et simples ouvriers®» ecc. (p. 39). La posizione degli entrepreneurs fermiers® & uguale
alla posizione di questi entrepreneurs. Anch’essi devono recuperare tutte le avances piu il
profitto nel modo esposto sopra.

«Tutto cid deve essere prelevato dal prezzo dei prodotti della terra;
'eccedenza serve al coltivatore per pagare al proprietario il permesso
che questi gli ha concesso di servirsi del suo terreno per impiantarvi una
azienda. E il canone d’affitto, il reddito del proprietario, il prodotto netto;
poiché tutto cid che la terra produce fino alla quantita necessaria per
recuperare le anticipazioni di ogni genere e i profitti di chi fa le
anticipazioni, non pud essere considerato come un reddito, ma solo
come recupero dei costi di coltivazione; infatti se il coltivatore non le
recuperasse si guarderebbe bene dall'impiegare le sue ricchezze e la
sua fatica nella coltivazione di un terreno altrui.» (Ibidem, p. 40.)

In conclusione:

«Sebbene i capitali si formino in parte dal risparmio sui profitti delle classi
attive, tuttavia, poiché questi profitti vengono sempre dalla terra, in
quanto tutti vengono pagati o dal reddito o dalle spese che servono a
produrre il reddito, & evidente che i capitali vengono dalla terra proprio
come il reddito, o piuttosto che essi non sono altro che I'accumulazione
della parte di valori prodotti dalla terra che i proprietari del reddito, o
coloro che ne partecipano, possono mettere da parte ogni anno senza
impiegarli per i propri bisogni». (Ibidem, p. 66.)

E del tutto normale, dato che la rendita fondiaria costituisce I'unico plusvalore, che
I'accumulazione derivi esclusivamente da essa. Cio che i capitalistes accumulano in altro
modo essi lo lesinano su loro salaire (sul loro reddito, il quale destinato al loro consumo,
poiché cosi viene concepito il profitto).

Poiché tanto il profitto quanto i salaires vengono calcolati tra /e frais de culture® e solo
'eccedenza costituisce il reddito del propriétaire, questi, proprio come nelle teorie dei
ricardiani, rimane di fatto escluso dalle frais de culture — e percid non viene considerato
come agente della produzione — malgrado il posto d’onore che gli viene assegnato.

%1 «capitali»: «valori mobili accumulati »

%2 hossessori di capitali

*® |a classe stipendiata industriale & suddivisa a sua volta «in imprenditori capitalisti € semplici operai»
** imprenditori agricoli

%% costi di coltivazione



Il sorgere della fisiocrazia fu in relazione tanto con I'opposizione al colbertismo® quanto,
specialmente, col cataclisma del sistema di Law®’.

[4 Identificazione di valore e materia in Paoletti]

Il 234 | La confusione del valore, o meglio l'identificazione di questo con la materia e la
connessione in cui tale opinione si trova con tutta la concezione dei fisiocratici, risalta con
evidenza nei seguenti estratti da Ferdinando Paoletti: «/ veri mezzi di render felici le
societa»™ (in parte diretto contro il Verri, il quale, nelle sue «Meditazioni sulla Economia
politica» (1771), aveva attaccato i fisiocratici). (Paoletti toscano, lo scritto citato & nel tomo
XX, [edito dal] Custodi, Parte moderna.)

«Tale moltiplicazione di materia», come sono le produzioni della terra®,
«non si ha certamente né mai aver potrassi dalle arti, ma sola forma, sola
modificazione: non si ha dunque produzione delle arti. Ma le arti, mi si
replica, danno la forma alla materia, dunque esse son produttive;
imperocché & questa una produzione se non di materia, di forma. Va
bene, io nol contrasto; ma questa non € produzione di ricchezze, ella non
€ anzi altro che un dispendio... La politica economica propone e cerca
produzione fisica e reale, la quale si ha dalla sola agricoltura, giacché
questa sola moltiplica le materie ed i prodotti che dan le ricchezze... Le
arti comprano dall'agricoltura le materie prime per lavorarle. Questo
lavoro altro non fa, come & gia detto, che dare una forma a quelle materie
prime, ma non le accresce pero né le moltiplica.» (Pp. 196-197.) «Date ai
cuoco una misura di piselli che ve gli appresti pel pranzo, egli ben cotti e
ben conditi ve li manda in tavola, sua nella stessa misura in cui gli ha
ricevuti; date al contrario quella misura all'ortolano accio li confidi alla
terra, egli vi riporta a suo tempo il quadruplo almeno della misura
ricevuta. Ecco la vera e sola produzione.» (P. 197.) «ll valore alle cose lo
danno i bisogni degli uomini. Dunque il valore o 'aumento del valore delle
derrate non & l'effetto de’ lavori delle arti, ma delle spese de’ lavoranti. »
(P. 198.) «Qualunque manifattura di moda appena € comparsa, di subito
si estende e dentro e fuori del paese; ed ecco che ben presto la

% Colbertismo & la denominazione per la politica economica mercantilistica di Colbert in Francia al tempo di
Luigi XIV. In qualita di ispettore generale delle finanze Colbert prese delle misure di politica finanziaria ed
economica che facevano gli interessi dello Stato assolutista, come la riorganizzazione del sistema delle
imposte, una particolare incentivazione dei commercio estero mediante la fondazione di societa commerciali
monopolistiche per i territori d’oltremare, incremento del commercio interno mediante semplificazioni nei
rapporti doganali, creazione di manifatture statali, infine costruzione di strade e porti. Il colbertismo
promuoveva oggettivamente il modo economico capitalista che stava sorgendo. Esso fu uno strumento
dellaccumulazione originaria in Francia. Tuttavia, man mano che la forza del modo di produzione
capitalistico cresceva, tali misure di costrizione e regolamentazione da parte dello Stato finirono con
limpacciare sempre di piu lo sviluppd economico. Tale stato di cose trovo espressione nella richiesta di
piena liberta economica senza intervento statale.

*" I banchiere ed economista inglese John Law fondd a Parigi nel 1716 una banca privata, che nel 1718 fu
convertita in banca statale. Appoggiandosi ad essa egli aspirava a realizzare la sua idea del tutto assurda,
secondo cui lo Stato pud aumentare la ricchezza del paese emettendo biglietti di banca scoperti. La banca di
Law emetteva illimitatamente cartamoneta e incassava contemporaneamente il denaro metallico. Si
svilupparono e prosperarono cosi imbrogli di Borsa e una speculazione sconosciuta fino allora, finché nel
1720 la banca di Stato, e con essa il «sistema» di Law, finirono nella piu completa bancarotta. Law fuggi
all’estero.

%8 nel manoscritto: «Pensieri sopra l'agricoltura»

% «produzioni della terra»: in italiano nel testo



concorrenza di altri artefici, di altri mercanti riduce il prezzo al suo giusto
livello, che & quello.., del valore delle materie prime e della sussistenza
de’ lavoranti.» (Pp, 204-205.)

[5 Elementi della dottrina fisiocratica in Adam Smith]

L’impiego delle forze naturali per la produzione su grande scala si verifica nell’agricoltura
prima che in tutte le altre branche della produzione. L'impiego di queste forze nella
industrie manufacturiére® appare chiaramente solo a un grado di sviluppo piu elevato.
Dalla seguente citazione si pud vedere come qui A. Smith rappresenti ancora il periodo
anteriore alla grande industria, e percid sostenga la concezione fisiocratica, e come
Ricardo gli risponda dal punto di vista del I'industria moderna.

Il 235 | Nel book Il, ch. 5 [della sua opera «An inquiry into the nature and causes of the
wealth of nations»], A. Smith dice a proposito della rendita fondiaria:

«Essa & l'opera della natura che rimane dopo che & stato defalcato o
sostituito tutto ci® che pud essere considerato come opera dell’'uomo. E
raramente minore di un quarto e spesso maggiore di un terzo del
prodotto complessivo. Una quantita uguale di lavoro produttivo impiegata
nelle manifatture non pud mai dar luogo a una riproduzione cosi grande.
In esse la natura non fa niente; 'uomo fa tutto; e la riproduzione deve
sempre essere proporzionale alla forza degli agenti che la effettuano».

A questo proposito il Ricardo osserva [nel suo «On the principles of political economy, and
taxation»] Il edit. 1819, nota a pp. 61-62

«Nelle manifatture la natura non fa nulla per 'uomo? Sono forse nulla le
forze del vento e dell’acqua che muovono le nostre macchine e servono
alla navigazione? La pressione dell’'atmosfera e I'elasticita del vapore che
ci consentono di mettere in moto le macchine piu stupende — non sono
esse doni della natura? Senza parlare degli effetti del calore
nel’lammorbidimento e nella fusione dei metalli, della decomposizione
dell’atmosfera nel processo di colorazione e di fermentazione. Non si pud
nominare nessuna manifattura in cui la natura non dia alluomo il suo
aiuto, e non lo dia anche generosamente e gratuitamente».

Che i fisiocratici considerino i! profitto semplicemente come una detrazione dalla rendita:

«| fisiocratici dicono, per esempio del prezzo di un merletto, che una
parte sostituisce semplicemente cido che il lavoratore ha consumato,
mentre l'altra parte viene soltanto trasferita dalla tasca di un uomo» (cioé
del landlord) «in quella di un altro». («An inquiry into those Principles,
respecting the Nature of Demand and the Necessity of Consumption,
lately advocated by Mr. Malthus etc.», London 1821, p. 96,)

Dalla concezione dei fisiocratici, i quali concepiscono il profitto (interesse compreso)
semplicemente come un reddito destinato ad essere consumato dal capitalista, deriva
anche l'opinione di A. Smith e dei suoi successori, che 'accumulazione del capitale sia
dovuta alle privazioni personali, al risparmio e all’astinenza del capitalista. Essi possono
fare questa affermazione perché considerano la rendita fondiaria come I'unica fonte vera,
economica, per cosi dire legittima della accumulazione.

0 industria manifatturiera



«Egli », dice il Turgot, cioe le laboureur® «& I'unica persona il cui lavoro
produca piu del salario del lavoro.» (Turgot, ibidem, p. II.)

Dunque il profitto & qui interamente compreso nel salaire du travail®

I 236 | «ll coltivatore produce, oltre questa retribuzione» (del suo proprio
salaire), «il reddito del proprietario fondiario; invece [Iartigiano non
produce nessun reddito, né per sé ad per altri.» (Ibidem, p. 16.) «Tutto
cid che la terra produce fino alla quantita necessaria per recuperare le
anticipazioni di ogni genere e i profitti di chi fa le anticipazioni, non puo
essere considerato come un reddito, ma solo come un recupero dei costi
di coltivazione.» (Ibidem, p. 40.)

A. Blanqui, «Histoire de I'’économie politique», Bruxelles 18.39, dice a p. 139:

[I fisiocratici erano dell'opinione che] «il lavoro impiegato nelle
coltivazione della terra non produceva soltanto gli alimenti necessari al
lavoratore per tutta la durata del lavoro, ma anche un’eccedenza di
valore» (plusvalore) «che poteva aggiungersi alla massa delle ricchezze
gia esistenti: essi chiamarono questa eccedenza prodotto netto» (dunque
concepivano il plusvalore nella forma dei valori d’'uso in cui esso si
manifesta). «ll prodotto netto doveva necessariamente appartenere al
proprietario della terra e costituiva, nelle sue mani, un reddito di cui egli
poteva pienamente disporre. Qual era dunque il prodotto netto delle altre
branche di attivita?... Manifatturieri, commercianti, operai — tutti erano i
commessi, i salariati dell’agricoltura, creatrice e dispensatrice sovrana di
tutti i beni. | prodotti del lavoro di costoro non rappresentavano, nel
sistema degli economisti®®, altro che I'equivalente dei loro consumi
durante il lavoro, di modo che al termine del lavoro la somma totale della
ricchezza rimaneva assolutamente invariata, a meno che gli operai o i
padroni non avessero messo da parte, vale a dire risparmiato, cio che
essi avevano il diritto di consumare. Cosi dunque il lavoro applicato alla
terra era il solo produttivo di ricchezza, mentre quello delle altre industrie
era considerato sterile, poiché non ne derivava alcun aumento del
capitale generale.»

(Dunque i fisiocratici individuarono I'essenza della produzione capitalistica nella
produzione del plusvalore. Spettava a loro spiegare questo fenomeno. Ed era questo il
problema, dopo che essi avevano confutato il profit d’expropriation® del sistema
mercantilistico.

«Per avere del denaro», dice Mercier de la Riviere, «bisogna comprarlo;
e dopo questa compra non si € piu ricchi di prima; non si € fatto che
ricevere in denaro un valore uguale a quello che si € ceduto in merci.»
(Mercier de la Riviére, «Ordre naturel et essentiel des sociétes
politiques», t. 1l, p. 338.)

Cio € vero tanto per Il 237 | la compra quanto per la vendita, cosi come & vero per |l
risultato dell'intera metamorfosi della merce, ossia per il risultato di esse, per lo scambio di
differenti merci al loro valore, dunque per lo scambio di equivalenti. Da dove deriva percio
il plusvalore? Cioé da dove deriva il capitale? Questo € il problema dei fisiocratici. Il loro

o I'agricoltore (nel manoscritto; «le travail du laboureur»)
%2 salario del lavoro

83| fisiocratici furono denominati economisti in Francia fino alla meta del secolo XIX.
& profitto mediante I'espropriazione



errore sta nell’aver confuso I'accrescimento della materia, che a causa della vegetazione e
della generazione operate dalla natura distingue l'agricoltura e [lallevamento dalla
manifattura, con "accrescimento del valore di scambio. Essi si fondavano sul valore d’uso.
E il valore d’'uso di tutte le merci, ridotto, come dicono gli scolastici, ad un universale, era
la materia naturale in quanto tale, il cui accrescimento nella forma data si verifica soltanto
nella agricoltura.)

G. Garnier, il traduttore di A. Smith e fisiocratico egli stesso, spiega giustamente la loro
teoria del risparmio ecc. Egli dice, in primo luogo, che la manifattura, come i mercantilisti
sostenevano di ogni produzione, pud creare un plusvalore solo grazie al profit of
expropriation vendendo le merci al di sopra del loro valore, e che quindi si verifica
semplicemente a new distribution of values created, but no new addition to the created
values ®

«Il lavoro degli artigiani e dei manifatturieri, non aprendo nessuna nuova
fonte di ricchezza, puo essere fonte di profitto solo grazie a scambi
vantaggiosi, € non ha che un valore puramente relativo, valore che non si
rinnovera se non vi sara piu occasione di guadagnare sugli scambi.»
(Dalla sua traduzione «Recherches sur la nature et les causes de la
richesse des nations », t. V, Paris 1802, p. 266 *°.)

Oppure i risparmi che essi fanno, i values che essi mettono da parte al di sopra di cid che
spendono, devono essere lesinati sulla loro consommation personale.

«Il lavoro degli artigiani e dei manifatturieri, pur non potendo aggiungere
alla massa complessiva della ricchezza sociale altro che i risparmi fatti
dai salariati e dai capitalisti, pud tuttavia, in questo modo, contribuire
all'arricchimento della societa.» (ibidem, p. 266.)

E piu ampiamente:

«| lavoratori dell’agricoltura arricchiscono lo Stato col prodotto stesso del
loro lavoro: i lavoratori delle manifatture e del commercio, al contrario,
non potrebbero arricchirlo altrimenti se non coi risparmi sul loro consumo
personale. Questa asserzione degli economisti & una conseguenza della
distinzione che essi hanno stabilito e appare percido incontestabile. In
effetti il lavoro degli artigiani e dei manifatturieri non pud aggiungere al
valore della materia altro che il valore del loro lavoro personale, vale a
dire il valore dei salari e dei profitti guadagnati da questo lavoro al tasso
del salario Il 238 | e del profitto attualmente corrente nel paese. Ora
questi salari, comunque essi siano, alti o bassi, costituiscono la
retribuzione del lavoro, cid che il lavoratore ha diritto di consumare e che
si presume che consumi; poiché solo consumando egli puod godere del
frutto del proprio lavoro, e questo godimento € tutto cid che costituisce
effettivamente la sua ricompensa. Nello stesso modo, anche | profitti,
comunque essi siano, alti o bassi, sono considerati come la
consumazione giornaliera e usuale del capitalista; e si presume
naturalmente che egli proporzioni i suoi godimenti al reddito del suo
capitale. Percid, a meno che il lavoratore non rinunzi a una parte dei
g